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1
RESUMEN
Se realizó un estudio sobre las transformaciones del paisaje en la finca San José de Matadepantano, en el
piedemonte del Casanare, inicialmente se dividió el paisaje en dos clases principales: unidades naturales
y unidades culturales; encontrando 6 unidades naturales llamadas bosque de galería, Bosque de relicto,
Sabana, Bosque en regeneración, Rastrojo, Sabana inundable y pantano, y cuatro unidades culturales
llamadas Cultivos, Potreros, Campus Utopía e Instalaciones ganaderas. A cada una de las categorías o
unidades del paisaje se le realizaron mediciones de área con base en las imágenes satelitales
proporcionadas por Google Earth, encontrando que las unidades del paisaje con mayor área dentro de la
finca fueron Potreros y Bosque de galería, también se calculó la Dominancia y la Equitatividad para los
años 2009 y 2020 con el fin de evaluar las transformaciones del paisaje.
Además de ello se evaluó la integridad del bosque de galería del Caño Tiestal, el mayor cuerpo de agua
que atraviesa la finca, por medio de las mediciones de las amplitudes a lo largo del caño, las pérdidas de
conectividad y la cobertura del bosque de galería en los años 2009 y 2020, de la misma manera se comparó
con 2 segmentos del mismo caño, uno aguas arriba de la finca y otro aguas abajo de la finca, encontrando
que la integridad del bosque de galería dentro de la finca es mayor que la de los segmentos fuera de la
finca.
Se estableció que la gran mayoría del área de la finca está destinada para uso agropecuario, pero también
posee una cobertura importante de unidades naturales que debería ser conservada. También, en las
inmediaciones de la finca se lleva a cabo un proyecto social y educativo de La Universidad de La Salle que
requirió la construcción del campus Utopía, sin embargo, en los últimos 10 años se encontró que la
construcción del campus aún no genera transformaciones sobre las unidades naturales en el entorno
inmediato, no obstante, es necesario que se continúe con el seguimiento en la zona puesto que aún resta
la construcción de una de las etapas del proyecto y se continúan realizando actividades productivas.
Palabras claves: Paisaje, Integridad, Caño Tiestal, Bosque de Galería, San José de Matadepantano.
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ABSTRACT
A study was carried out on the transformations of the landscape in the ranch San José de Matadepantano,
in the foothills of the Casanare, initially the landscape was divided into two main classes: natural units and
cultural units; finding 6 natural units called gallery forest, relict forest, savannah, regeneration forest,
stubble, flooded savannah and marsh, and four cultural units called crops, pastures, Utopia campus,
livestock facilities. Each of the categories or units of the landscape was surveyed based on satellite images
provided by Google Earth, finding that the landscape units with the largest area within the estate were
pastures and gallery forest, Dominance and Equity were also calculated for the years 2009 and 2020 to
assess landscape transformations.
In addition, the integrity of the Tiestal brook gallery forest, the largest waterbody that crosses the ranch,
was evaluated by measuring the amplitudes along the brook, the connectivity losses and the coverage of
the gallery forest in the years 2009 and 2020, in the same way it was compared with 2 segments of the
same brook, one upstream of the estate and another downstream of the estate, finding that the integrity
of the gallery forest within the ranch is greater than that of the segments outside the ranch.
It was established that the vast majority of the area of the farm is destined for agricultural and livestock
use, but it also has an important coverage of natural units that should be conserved. Also, in the vicinity
of the estate is carried out a social and educational project of the University of La Salle that required the
construction of the Utopia campus, however, in the last 10 years it was found that the construction of the
campus still does not generate transformations on the natural units in the immediate environment,
However, there is a need for further monitoring in the area, as construction of one of the stages of the
project has yet to be completed and productive activities continue.
Key Words: Landscape, Integrity, Caño Tiestal, gallery forest, San José de Matadepantano.
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
La finca San José de Matadepantano es un predio rural de 839.26 ha (IGAC, 2021), que tiene en su mayor
parte coberturas de ecosistemas naturales donde también se realizan actividades antrópicas que han
generado transformaciones. En la finca se han realizado actividades agrícolas, ganaderas, así como
actividades de construcción del campus Universitario Utopía. Este proyecto educativo se ha venido
desarrollando desde el año 2009 hasta el año 2014 y consta de 4 etapas de construcción, tres de las cuales
ya han sido culminadas y se han construido 16.060 m^2, en estas etapas fueron construidos módulos de
alojamiento, laboratorios, infraestructura para servicios básicos, canchas múltiples, entre otros. Además,
aún resta la etapa 4 que tiene proyectados alojamientos adicionales, capilla, plaza y áreas para proyectos
agroindustriales y finalmente contar con 24.000 m^2 construidos. (Proyecto Utopía Nuestro Desafío, n.d.)
Las actividades antrópicas anteriormente mencionadas han sido desarrolladas en un área rural rica en
ecosistemas naturales como sabana, pantanos, y bosques de galería; el principal factor de transformación
paisajística que ha sido identificado es El proyecto Utopía debido a que la construcción de su
infraestructura pone en riesgo las estructuras y funciones de los ecosistemas de la finca san José de
Matadepantano (Briceño, 2014).
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2. OBJETIVOS
2.1 Objetivo general
Evaluar las transformaciones del paisaje en la finca San José de Matadepantano entre 2009 - 2020 y
sus efectos sobre la calidad ecosistémica del bosque de galería del caño Tiestal.

2.2 Objetivos específicos
•

Evaluar las transformaciones de las unidades de paisaje tanto naturales como culturales entre
los años 2009 - 2020.

•

Identificar los efectos de las transformaciones del paisaje sobre la calidad ecosistémica del
bosque de galería del Caño Tiestal.
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3. ALCANCE Y JUSTIFICACIÓN
La finca San José de Matadepantano se encuentra ubicada en el piedemonte llanero. La zona de
piedemonte llanero se caracteriza por poseer “una gran variedad de ecosistemas complejos y
taxonómicamente diferentes”, asociados a la cordillera oriental y a la sabana propiamente que contiene
una gran cantidad de unidades de paisaje como pantanos, esteros, morichales y bosques, estos a su vez
albergan especies de flora y fauna en su mayoría endémicas (Briceño, 2014).
Para el año 2010 la Finca San José de Matadepantano en comparación con las fincas aledañas presentó
una mayor conservación de sus unidades naturales de paisaje, fueron identificadas dentro de la zona,
unidades naturales como sabana, sabana inundable, pantano y bosque de galería y unidades de paisaje
culturales clasificadas como modificaciones de área del suelo, modificaciones vectoriales, construcciones
de bajo impacto y construcciones de alto impacto, a esta última categoría pertenecen las obras civiles del
campus del proyecto Utopía (Briceño, 2014). Es probable que las actividades agrícolas, en especial las de
construcción y ampliación del campus Utopía estén alterando las unidades naturales de paisaje de la finca
y los ecosistemas en los últimos años.
Considerando lo anterior este trabajo se va a desarrollar en dos categorías diferentes, categoría paisaje y
categoría ecosistemas. En el paisaje se va a desarrollar un análisis de la transformación de las unidades de
paisaje en el tiempo, en los años 2009 y 2020. En cuanto a ecosistemas se va a establecer si la integridad
del bosque de galería del caño Tiestal (el cual es el ecosistema estratégico más importante que atraviesa
la finca) ha sido alterado por causa de las transformaciones del paisaje.
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4. MARCO DE REFERENCIA
4.1. Marco teórico
4.1.1. Ecología del paisaje
La ecología del paisaje puede definirse como una ciencia que estudia las causas procesos y consecuencias
de la heterogeneidad espacial, que busca comprender cómo los procesos generan patrones en el paisaje
y de qué manera los patrones en el paisaje influyen en los procesos. Existen dos escuelas principales la
europea y la norteamericana, la primera incluye al ser humano en el paisaje y busca que sea aplicado para
la planeación territorial, la segunda no incluye al ser humano y se enfoca en las relaciones que se dan
entre patrones y procesos. (Moyano & Quintero, 2020)
La ecología del paisaje surge como un encuentro entre la geografía física y la ecología, brinda una visión
espacial y geográfica que permite entender los fenómenos naturales manifestados en el territorio (Bocco,
2003) que se genera como “resultado de la interpretación científica de la imagen aérea” en donde se
pueden evidenciar las divisiones naturales de la superficie terrestre (Troll, 2003).

4.1.2. Paisaje
El paisaje cuenta con distintas definiciones desde la perspectiva en que se aborde, es comúnmente
entendido de manera artística como la escena natural que ve un observador, pero en su concepto más
general se trata de un territorio que posee características propias que son producto de procesos naturales
y antrópicos que ocurren en el tiempo. (Hommeyer, H. 1805, citado por Tesser Obregon, 2000).
El concepto estético del paisaje se encuentra permeado por una visión subjetiva que debe evitarse en
estudios de ecología del paisaje puesto que para ello se debe privilegiar una visión objetiva del paisaje.
Las primeras definiciones del término paisaje incorporado a la geografía fueron hechas por H. Hommeyer
en 1805 quien lo definió como “el conjunto de formas que caracterizan un sector determinado de la
superficie terrestre” (Hommeyer, H. 1805, citado por Tesser Obregon, 2000).
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Para este trabajo el paisaje es entendido como un espacio geográfico que tiene características espaciales
heterogéneas, elementos estructurales como lo son matriz, fragmento (parches) y corredores los cuales
se encuentran dispuestos en una configuración que puede verse afectada por actividades antrópicas.
(Ayram et al., 2014). Los elementos estructurales del paisaje pueden diferenciarse claramente en la Figura
3.

Figura 1 Elementos del paisaje
Fuente. Basic terms to define Landscape Ecology (Gökyer, 2012a)

El modelo de parche matriz corredores fue desarrollado por Forman en 1995 y se basó en una “visión
intermedia entre la teoría de biogeografía de Isla (MacArthur y Wilson, 1967) y el modelo de paisaje
continuo (Manning et al., 2004)”. (Buzzi et al., 2019). Dentro del paisaje existen elementos similares
denominadas unidades de Paisaje las cuales generan una fisionomía particular que puede ser identificada
a determinada escala, siendo diferenciable (Mazzoni, 2014). Un óptimo paisaje tiene grandes parches de
vegetación natural complementados con algunos parches pequeños, para el caso de los parches pequeños
sus funciones son mantenidas por corredores que los mantendrían conectados (R. Forman, 1995).
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4.1.3. Elementos estructurales del paisaje
4.1.3.1. Matriz
Corresponde a la cobertura de la tierra que es dominante y se encuentra interconectada en la mayor parte
del territorio, a menudo la matriz puede ser bosque o agricultura, pero la matriz puede corresponder a
cualquier tipo de cobertura terrestre. (Gökyer, 2012b). Para cada caso de estudio se debe verificar a qué
tipo de cobertura corresponde la matriz (Mazzoni, 2014).
En un proceso de fragmentación en donde se van reduciendo de tamaños de los fragmentos (parches) y
van siendo reemplazados por un espacio distinto al original, este espacio es llamado matriz. (Herrera,
2011) La matriz puede ser extensas o limitadas, continuas, perforadas, agregadas o dispersas. (R. Forman,
1995)

4.1.3.2. Parches
Se trata de un polígono no lineal que es menos abundante y es diferente de la matriz. (Gökyer, 2012b) el
cual es un componente del paisaje, tiene importancia debido a que actúa como hábitat de especies las
cuales requieren un área mínima de parche o una disposición específica de los mismos, puede llamarse
parche a pequeñas manchas de bosque ubicadas en la matriz los cuales son generados como consecuencia
de incendios forestales o deforestación que causada por los asentamientos humanos. Los parches
también han sido estudiados según la teoría de Islas biogeográficas para flora y fauna (Turner, 1989).
Los parches de vegetación son estructuras que protegen los acuíferos, ayudan al buen estado los cuerpos
lóticos al mantenerlos interconectados y además conserva poblaciones viables al brindar espacios que
sirven de hábitat o refugio para grandes vertebrados (R. Forman, 1995).
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4.1.3.3. Corredores
Es un tipo especial de parche que vincula otros parches en la matriz, posee una forma elongada o alargada.
(Gökyer, 2012b) Los corredores a lo largo del paisaje permiten el movimiento de las especies y los recursos
de un parche a otro y facilita las relaciones entre los parches de hábitats.
Los corredores pueden tener diferentes tamaños y formas, pueden ser anchos o delgados, con
conectividad alta o baja, con meandros o simplemente ser rectos. Cuando los parches son pequeños son
los corredores los que logran mantener las funciones del parche además favorecen la recolonización
vegetal (R. Forman, 1995)

4.1.4. Atributos del paisaje
4.1.4.1. Conectividad
La conectividad es una característica del paisaje que hace referencia a la comunicación física que existe
entre los parches naturales remanentes formados posterior a una fragmentación (Bonvecchi et al., 2006),
se entiende entonces que la conectividad típicamente disminuye con la fragmentación (R. Forman, 1995).
Corresponde al grado que posee un paisaje para facilitar u obstaculizar el flujo de organismos, energía
material e información entre los elementos del paisaje como a cuan conectados espacialmente se
encuentran (Jianguo, 2013)
Es una característica importante para para la conservación de las poblaciones de especies, está
relacionada con las interconexiones entre los parches y es de importancia para la persistencia de las
especies, por consiguiente, las modificaciones en la conectividad de los hábitats o su tamaño puede tener
una fuerte influencia sobre la abundancia de las especies y sus patrones de movimiento. Las especies que
se encuentran aisladas en parches de vegetación tienen menos probabilidades de sobrevivir (Turner,
1989)
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4.1.4.2. Calidad ecosistémica
La calidad ecosistémica está definida por la existencia de parches (núcleos o nodos) los cuales deben
encontrarse interconectados por corredores ecológicos que faciliten el movimiento de energía, materia y
especies a través del paisaje (Vélez Restrepo & Gómez Sal, 2008), también está definida por la integridad,
entendida como la capacidad que tiene un sistema biológico para mantenerse en equilibrio, integrado y
adaptativo con elementos y procesos esperados en el hábitat natural de una región (Karr, 1996). Para el
presente proyecto se tendrá en cuenta la integridad de tipo espacial, la cual se refiere al patrón de
coberturas existentes en el territorio, este se obtiene una visión aérea del paisaje en donde se identifican
manchas asociadas a distintas categorías (Vélez Restrepo & Gómez Sal, 2008) como coberturas naturales
del paisaje o usos del suelo.

4.1.4.3. Integridad espacial
En el contexto de la ecología del paisaje la integridad espacial puede determinarse mediante mapas, fotos
aéreas, teledetección etc. en donde se identifican manchas que pueden ser asignadas a distintas
categorías del paisaje, las cuales corresponden con tipos de ecosistemas o hábitats, (algunos de ellos con
intervenciones humanas), infraestructura entre otros. Desde esta perspectiva se identifican “mosaicos”
compuestos por fragmentos (parches) y corredores que los conectan, el análisis se orienta a determinar
el nivel de conservación en función de su conectividad o fragmentación. Se considera esencial un patrón
de cobertura que mediante los corredores permita el mantenimiento de flujos de transferencia, procesos
esenciales, físicos y biológicos. Para la cuantificación de la estructura espacial es necesario establecer la
tipología de los fragmentos y emplear métricas del paisaje para apreciar su distribución tamaño y forma
(Vélez Restrepo & Gómez Sal, 2008).
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4.1.5. Transformaciones del paisaje
4.1.5.1. Fragmentación
El paisaje posee una estructura natural, que al incursionar las actividades antrópicas generan alteraciones
al paisaje y finalmente procesos de fragmentación (Bonvecchi et al., 2006). La fragmentación es un
proceso espacial que transforma las coberturas de la tierra, en donde se rompe un “objeto en varias
piezas” y posterior a ello se encuentran separadas con amplitudes desiguales en que cada fragmento tiene
tendencia a disminuir de tamaño hasta su desaparición. (R. Forman, 1995)
La pérdida y la fragmentación del hábitat son grandes amenazas a la conservación de la biodiversidad, es
posible minimizar este impacto negativo al mejorar la conectividad del hábitat. La fragmentación puede
ser de tipo natural o inducida por el hombre, sin embargo, el término generalmente hace referencia a la
fragmentación causada por las incursiones humanas en el medio natural con actividades como la
agricultura, silvicultura o el desarrollo urbano (MacDonald, 2003)

4.1.5.2. Pérdida de Conectividad
La pérdida de conectividad hace referencia a un fenómeno de transformación del paisaje en donde
posterior a una fragmentación se pierde la comunicación física entre los parches (Bonvecchi et al., 2006)
lo que dificulta o evita los flujos de las poblaciones animales (Taylor et al., 1993) como también el flujo de
energía, material e información entre los elementos del paisaje (Jianguo, 2013). Las actividades antrópicas
favorecen la pérdida de conectividad pues pueden afectar los corredores ecológicos reduciendo la
conectividad de los elementos (Calabuig, 2013).

4.1.6 Métricas del paisaje
4.1.6.1 índice de dominancia
El índice de dominancia representa la extensión en que uno o unos pocas categorías o usos del suelo
dominan el paisaje (O’ Neill et al., 1988) Los valores de dominancia van de 0 a 1, cercanos a 1 revelan que
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el paisaje se encuentra dominado por uno o varios tipos de categoría, cuando los valores son cercanos a
cero revela que las categorías son casi iguales o distribuidas proporcionalmente en el espacio
analizado (Badii & Landeros, 2007).
Dominancia (D) (O’ Neill et al., 1988) Se puede calcular como

(1)
Tomado de (Badii & Landeros, 2007)

En el cual S: es el número de categorías del paisaje.
n: corresponde al número de metros cuadrados que posee la cobertura natural o uso del suelo dentro
de la finca o número de pixeles que corresponden a determinada unidad de paisaje.
Pi: corresponde a la división entre n/Total de pixeles (Badii & Landeros, 2007)

4.1.6.2 índice de equitatividad
Este índice permite realizar una medida de la distribución de las categorías del paisaje, “expresa el nivel
de diversidad observado dividido por el máximo posible de diversidad dado por el número de usos
presentes” (de La Fuente & de Lucio, 2002). Los valores de Equitatividad van de 0 a 1, cercanos a 1 indican
que las proporciones de cada tipo de categoría son casi iguales, mientras que los cercanos a 0 indican que
el paisaje se encuentra dominado por uno o unos pocos tipos de categoría.
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Equitatividad de Shannon (SHEI) (Pielou, 1975)

(2)
Tomado de (Badii & Landeros, 2007)

En donde S: es el número de categorías del paisaje.
n: corresponde al número de metros cuadrados que posee la cobertura natural o uso del suelo dentro de
la finca o número de pixeles que corresponden a determinada unidad de paisaje.
Pi: corresponde a la división entre n/Total de pixeles. (Badii & Landeros, 2007)
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5. ÁREA DE ESTUDIO
La finca San José de Matadepantano se encuentra ubicada en el departamento del Casanare, municipio
de Yopal, vereda Manantiales, “a 15 km de la cabecera municipal” (Briceño, 2014) como se evidencia en
la figura 1. Cuenta con una extensión de a aproximadamente 1200 Ha en donde se desarrollan actividades
de agricultura y ganadería, además corresponde al proyecto de La Universidad de La Salle, Utopía, que
brinda formación académica de Ingenieros Agrónomos de manera teórica y particularmente práctica con
el mantenimiento de cultivos y actividades ganaderas en las mismas inmediaciones de la finca. (K. Ortiz &
J. Martinez, 2017)

Figura 2 Ubicación del área de estudio
Fuente. Adaptado de Área de estudio, de Briceño G., 2014.

El predio cuenta con cuerpos de agua lóticos que se presentan en la figura 2, entre los que se encuentra
el caño Tiestal, la corriente más importante que atraviesa el área de estudio en la cual desembocan Caño
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Güío, las flores y Mateguafa. Asimismo, en la figura se presentan las unidades naturales de paisaje
presentes en el área de estudio para el año 2009 (Briceño, 2014)

Figura 3 Unidades naturales del paisaje, finca Matadepantano año 2009
Fuente. Tomado de Distribución espacial de las unidades naturales de paisaje dentro de la finca San José de
Matadepantano, de Briceño G., 2014.

5.1. Medio abiótico
5.1.1. Geológico
La zona de la finca se encuentra sobre Depósitos aluviales y de llanuras aluviales los cuales se caracterizan
por ser producto de la dinámica de los ríos con una marcada presencia de arenas de grano medio a fino,
con presencia de arenas, limos, arcillas en las llanuras de inundación. (SGC - UNAL, 2015). En el municipio
de Yopal se encuentran formaciones de cretácico que componen las partes más altas, compuestos
primordialmente por rocas sedimentarias, arcillolitas y lutitas. (Contraloría departamental del Casanare,
2013).
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5.1.2. Geomorfológico
Asociado a los depósitos de cauce y llanura aluvial se encuentran las geoformas cauces, albardones,
barras, cuencas de decantación, lagos de medialuna, planicies y deltas lacustrinos entre otros. (SGC UNAL, 2015).

5.1.3. Hidrológico
Dentro de la zona de estudio fluyen dos cuerpos de agua llamados Caño Tiestal y Caño Güio que drenan
hasta desembocar en el río Cravo sur (Contraloría departamental del Casanare, 2013) corresponden a la
zona hidrográfica Meta, subzona hidrográfica Río Cravo sur. (IDEAM, 2013)

5.1.4. Paisaje
El paisaje se encuentra conformado por planicies sedimentarias y por un complejo sistema de redes
hídricas (Briceño, 2014) que son llamados también paisajes de Sabana, formado por los principales ríos
que en su paso generan también formaciones como abanicos, terrazas y vegas. El 7% del área del
municipio de Yopal corresponde a zonas de montaña la cual posee pendientes fuertes y escarpadas,
dentro del Paisaje se encuentran zonas del piedemonte llanero conformado por lomeríos, altiplanicies y
valles. (Contraloría departamental del Casanare, 2013).

5.2. Medio biótico
5.2.1. Ecosistemas
De manera general la región de la Orinoquía está ocupada por los biomas de llanura aluvial. (Briceño,
2014). El área de estudio pertenece a la Sub zona hidrográfica del Río Cravo Sur, que contiene páramos y
bosques andinos en las partes más altas de la cuenca, y hacia las zonas en las que el río pasa por el
municipio de Yopal contiene ecosistemas como bosques de piedemonte, herbazales de sabana y bosques
de galería. (Corporinoquia, 2007)
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5.2.2. Ecosistemas acuáticos
El municipio de Yopal cuenta con ecosistemas lenticos y lóticos como ríos, Caños, quebradas, lagunas y
madre viejas. Las principales fuentes hídricas lóticas son los ríos Cravo Sur, Charte y Guarimena con 12
microcuencas principales que los alimentan entre las que se encuentran el Caño Tiestal, Microcuenca
quebrada la Tablona y la Calaboza, las dos últimas microcuencas Tablona y Calaboza abastecen el
acueducto municipal. También se encuentra las microcuencas Charte, Usivar y Mojador las cuales son
usadas como sumidero, o receptor de los vertimientos locales, encontrándose altamente degradados.
Dentro de los ecosistemas lénticos se encuentran Lagunas: la vigía, macolla y guafa, palomas; Esteros: las
babillas, los cochinos, Mata de Palo; Madre viejas: Montenegro, Mata Larga, las queseras. Entre otros
(Contraloría departamental del Casanare, 2013).

5.3. Medio socioeconómico
5.3.1. Demográficos
El municipio de Yopal para el año 2018 tenía una población de 156.942 habitantes, distribuidos en la
cabecera municipal 133.345 y en el resto del territorio 23.597 (Departamento Administrativo Nacional de
Estadística (DANE), n.d.). Entre los años 1998 y 2014 se duplicaron los nacimientos pasando de 2.521 a
4.828 respectivamente, lo que, en parte, puede deberse también a que población entre los 15 y los 54
años se ha movilizado hacia Yopal por las oportunidades de trabajo en la industria petrolera de tal manera
que ha incrementado la demanda inmobiliaria. (Cámara de Comercio Casanare, 2015).

5.3.2. Económico
Las actividades económicas en el municipio de Yopal se encuentran en torno a la agricultura la ganadería
vacuna, la extracción de petróleo, siendo el sector agrícola la fuente de generación de mayor empleo en
el municipio con cultivos transitorios principalmente como lo son maíz, frijol, papa, cebolla cabezona,
arveja entre otros. (Corporinoquia, 2007)
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Según el DANE para el año 2015 presentó 64 mil personas económicamente activas con una variación del
3.4% anual, que se encuentra principalmente en el comercio, los hoteles y restaurantes. Las tasa de Sub
empleo objetivo y subjetivo para el mismo año correspondieron a 6.7% y 3.2% (DANE, 2015). (Entiéndase
Subempleo subjetivo como como el deseo manifestado por el trabajador de mejorar su salario, las horas
trabajadas; y por Subempleo objetivo como quienes tiene el deseo de mejorar su salario y horas
trabajadas pero que además han hecho un proceso para llevar a efecto sus deseos. (Definiciones Básicas
Del Mercado de Trabajo En Colombia, n.d.) Para el año 2015 se reporta un crecimiento anual de la tasa de
desempleo para el municipio de Yopal el cual aumentó de 6.7% en el 2014 a 7.5% en el 2015 que equivalen
a 5 mil personas desocupadas frente a 4 mil personas desocupadas en el año anterior (DANE, 2015).
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6. METODOLOGÍA
La metodología del presente proyecto se enmarca dentro de la ecología del paisaje teniendo en cuenta
los conceptos presentados por R. T. T. Forman & Collinge, (1997) y R. Forman, (1995). Para dar
cumplimiento a los objetivos específicos el proyecto, se desarrollarán en 4 etapas metodológicas las
cuales son: 1. Aproximación espacial y descripción geográfica de la finca, 2. Descripción y medición de las
transformaciones temporales del paisaje, 3. Evaluación de la integridad del ecosistema bosque de galería
y 4. Procesamiento final de información y construcción del documento final, que a su vez contienen 10
actividades o pasos procedimentales.

6.1. Fase 1: Aproximación espacial y descripción geográfica de la finca
6.1.1 Identificación de las coberturas del paisaje de la finca San José de Matadepantano
Con el fin de diferenciar las unidades de paisaje naturales de las culturales, esta actividad se realizará por
medio de imágenes satelitales de Google Earth pro y con la ayuda de estudios anteriores de la zona como
lo es “Caracterización ecológica general de unidades de paisaje de la finca San José de Matadepantano”
(Yopal, Casanare) (Briceño, 2014).
Objetivo específico 1: Evaluar las transformaciones de las unidades de paisaje tanto naturales como
culturales entre los años 2009 - 2020

6.1.2 Construcción de los polígonos correspondientes a las unidades de paisaje
Usando las herramientas de medición del programa Google Earth pro, se mide el área de las coberturas
naturales y usos del suelo que se encuentran dispersas por toda la finca y se consigna en una hoja de
cálculo que permita su manejo.
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6.2. Fase 2: Descripción y medición de las transformaciones temporales del paisaje
La metodología para la medición de las transformaciones del paisaje consiste en una adaptación de la
presentada en el artículo “Cuantificación de la fragmentación del paisaje y su relación con
Sustentabilidad” (Badii & Landeros, 2007) en dónde se reemplaza la construcción de una grilla o malla
para el conteo de pixeles de cada categoría del paisaje por la medición directa de las áreas sobre la imagen
satelital en m2. Todas las mediciones que se detallan posteriormente fueron realizadas en el programa
Google Earth pro, usando las imágenes satelitales proporcionadas por esta plataforma, como también las
herramientas de medición del mismo programa.

6.2.1. Evaluación de las Transformaciones paisajísticas
Para determinar la manera cómo ha evolucionado el paisaje de la finca San José de Matadepantano en
los últimos 11 años se usaron dos métricas del paisaje como lo son el Índice de Dominancia de O’ Neil y el
Índice de Equitatividad Shannon.

6.2.2 Cálculo del índice de Dominancia para el año 2009 y 2020
El valor del índice se calculó a partir de los valores de área de las coberturas naturales y culturales dentro
de la finca, los cuales fueron obtenidos de las imágenes satelitales para cada año de estudio, se
consolidaron en una hoja de cálculo y posterior a ello se procedió a diseñar una tabla que consigne los
valores calculados de cada uno de los factores de la ecuación de dominancia (Ecuación 1), ver Anexo 1 y
2.

6.2.3 Cálculo del índice de Equitatividad para el año 2009 y 2020
El procedimiento para el cálculo del índice de equitatividad fue muy similar al procedimiento para el
cálculo del índice de Dominancia descrito en el ítem anterior, se realizó a partir de los datos obtenidos de
las áreas de los polígonos de cada cobertura natural o uso del suelo identificada en la finca para los años
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2009 y 2020, se procedió al cálculo de cada uno de los factores de la Ecuación 2 y finalmente al cálculo del
índice de equitatividad para el año 2009 y 2020 (Ver anexo 1 y 2).
Objetivo específico 2: Identificar los efectos de las transformaciones del paisaje sobre la calidad
ecosistémica del bosque de galería.

6.3. Fase 3: Evaluación de la integridad del ecosistema bosque de galería
6.3.1 Evaluación de la continuidad del bosque de galería año 2009 y 2020
La continuidad del ecosistema de bosque de galería se evaluó por medio del análisis de las imágenes
satelitales correspondientes a los años 2009 y 2020 en busca de zonas del bosque de galería que tuvieran
interrupciones al patrón vectorial como sendas amplias, carreteras, caminos, pasos de ganado etc. Con
ayuda de las herramientas del programa Google Earth pro estas discontinuidades se georreferenciaron y
se midió la longitud del tramo sin bosque de galería.

6.3.2 Medición de la amplitud del corredor boscoso años 2009 y 2020
Inicialmente se debió realizar la delimitación de la cobertura de los bosques de galería, luego la medición
de la amplitud se realizó en los cuatro caños que atraviesan la finca, conservando para cada caño el mismo
número de puntos de muestreo con la misma ubicación y perpendicularidad respecto al curso del cuerpo
de agua, los valores obtenidos fueron consignados en una hoja de cálculo con una nomenclatura que
permite su diferenciación.

6.3.3 Medición de la cobertura de bosque de galería años 2009 y 2020
Esta medición de área se realizó sobre las imágenes satelitales que proporciona Google Earth Pro, de los
dos años de estudio y se registraron los valores en una hoja de cálculo.
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6.3.4 Comparación de la integridad de tres segmentos del bosque de galería del caño
Tiestal
Para este paso procedimental se tomó inicialmente un segmento de 6 kilómetros del caño Tiestal dentro
de la finca San José de Matadepantano, y dos segmentos de la misma longitud, uno, aguas arriba de la
finca y otro aguas abajo de la finca, a cada uno de los segmentos se le realizaron las mediciones de
cobertura del bosque de galería, amplitud y continuidad en los años 2009 y 2020. El tramo se definió con
una longitud de 6 km, puesto que se quería abarcar la mayoría del bosque de galería que se encuentra
dentro de la finca y que no esté siendo compartido con las fincas aledañas en las zonas limítrofes.

6.4. Fase 4: Procesamiento final de información y construcción del documento final
6.4.1 Revisión de los resultados obtenidos
Esta actividad consistió en la revisión conjunta de todos los resultados obtenidos de las mediciones de las
coberturas en la finca, los resultados de los índices de Dominancia y Equitatividad, y los valores y la forma
de las mediciones para detectar posibles incoherencias o errores en la toma de datos y de esta manera
garantizar la calidad de los resultados.

6.4.1 Redacción del informe final
Esta actividad consistió en plasmar en un documento los resultados del proyecto investigativo, de una
manera clara y legible.
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7

RESULTADOS
7.1. Unidades naturales del paisaje
Se identificaron seis unidades naturales del paisaje en la finca San José de Matadepantano, las cuales
fueron bosque de galería, Bosque de relicto, Sabana, Bosque en regeneración, Rastrojo, Sabana inundable
y pantano, estas se encuentran distribuidas en la finca de la manera como se muestra en la figura 4 y 5.
Es de mencionar, que tanto para el año 2009 como para el 2020 la unidad natural predominante fue el
bosque de galería, que se extiende por sobre los 4 cuerpos de agua que atraviesan el área, la cañada
Mateguafa, Caños las flores, Güio y Tiestal, estos dos últimos de mayor longitud dentro de la finca, 6.5 km
y 6.8 km respectivamente. Las variaciones respecto a la cobertura espacial de las unidades naturales se
documentan de manera detallada en la tabla 1.
Tabla 1. Área de las coberturas Naturales año 2009 y 2020.
Fuente: Elaboración propia.

Nota: (1) Los valores registrados para sabana tanto para el 2009 como para el 2020 podrían tener un error de 62% y 33%
respectivamente, esto se debe a que en la zona de estudio existe rotación de potreros y en algunos casos estos dejan de ser
usados por bastante tiempo, lo que permite que la vegetación característica de sabana crezca en su lugar, o se generen parches
dentro de los límites del potrero.
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Figura 4 Distribución de las unidades naturales del paisaje en la finca San José de Matadepantano en el año 2009.
Fuente: Elaboración propia, basado en imágenes satelitales.

25

Figura 5. Distribución de las unidades naturales del paisaje en la finca San José de Matadepantano en el año 2020
Fuente: Elaboración propia, basado en imágenes satelitales.
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7.2. Unidades culturales del paisaje
En el área de la finca fueron identificadas cuatro unidades culturales del paisaje, siendo estas Cultivos,
Potreros, Campus Utopía e instalaciones ganaderas, la distribución de dichas unidades se encuentra en la
figura 6 y 7 y en detalle, la variación del área ocupada en la Tabla 2. En ellas se puede notar el aumento
en la cobertura espacial de cultivos, además de que la unidad cultural de mayor cobertura espacial fue la
correspondiente a Potreros, que en los años 2009 y 2020 han superado las 390 ha.
Para la presentación de los resultados se adopta la clasificación realizada en (Briceño, 2014), en donde se
dividen las construcciones dentro de la finca en construcciones de bajo impacto y construcciones de alto
impacto.

7.2.1. Construcciones de bajo impacto
Dentro de esta categoría se encuentran los conucos (viviendas que pertenecen a los núcleos familiares de
los trabajadores de la finca), que para el año 2009 se encontraban distribuidos 3 de ellos dentro de la
finca, y para el 2020 su número aumento a 8.

7.2.2. Construcciones de alto impacto
En esta categoría se encuentra la construcción del campus Utopía, ubicado hacia la zona norte de la finca,
en la cercanía del bosque de galería del Caño Tiestal. Según se evidencia en las imágenes satelitales, para
diciembre del año 2009 se encontraba preparado el suelo para la construcción, posteriormente, en el año
2020 este espacio ya posee construcciones tangibles además de añadir otras en la entrada del campus,
esta variación corresponde a un aumento de 1.3 ha respecto al 2009.

7.3. Otras unidades culturales del paisaje
Dentro de esta categoría se tuvo en cuenta las vías internas de la finca, las cuales han aumentado su
distribución y longitud, estas, en algunos casos atraviesan las unidades naturales tales como bosque de
galería, Sabana inundable y pantano. La finca se encuentra parcelada internamente para los diferentes
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usos agrarios y académicos, estas divisiones se realizan mediante cercado o setos (líneas de árboles
dispuestas de manera vectorial a manera de cercas) y que efectivamente pertenecen a unidades culturales
del paisaje. Los canales de irrigación, por su parte, se extienden a lo largo y ancho de la finca, atravesando
las parcelaciones y en algunos casos coincidiendo con los límites de las parcelas internas.

Tabla 2. Área de las coberturas culturales año 2009 y 2020.
Fuente: Elaboración propia.
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Figura 6 Distribución de las unidades culturales del paisaje en la finca San José de Matadepantano en el año 2009
Fuente: Elaboración propia, basado en imágenes satelitales .
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Figura 7 Distribución de las unidades culturales del paisaje en la finca San José de Matadepantano en el año 2020
Fuente: Elaboración propia, basado en imágenes satelitales.
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7.3. Evaluación de las transformaciones del paisaje

Tabla 3. Valores de dominancia y equitatividad para los años 2009 y 2020.
Fuente: Elaboración propia

Los valores obtenidos al calcular los índices para el año 2009 fueron Dominancia, 0.43 y Equitatividad, 0.57
(Tabla 3, ver Anexo 1 y 2), Por otro lado, para el año 2020 se obtuvo una Dominancia de 0.35 y Equitatividad
de 0.65, mostrando que la configuración del pasaje cambió, y las 10 categorías del paisaje están más
proporcionalmente distribuidas que en el 2009, pero aún así existe alguna dominancia de algunas de las
coberturas. Las unidades que prevalecían 10 años antes disminuyeron su área frente a otras que poseían
menos espacio, como se refleja en el aumento de la equitatividad, la cual se debió a que algunas de las
coberturas menos predominantes como cultivos aumentaron su área, mientras aparentemente disminuyen
otras como los potreros (la cobertura dominante) como se puede evidenciar en la Figura 8, pero aún así se
mantiene la dominancia de algunas categorías. Es importante aclarar que las modificaciones vectoriales
excepto las vías, no fueron tenidas en cuenta para los presentes cálculos (canales de irrigación, setos).
Por otro lado, dentro del mosaico del paisaje se encontró que la unidad cultural Potrero, se definió como la
matriz, siendo esta la que se encuentra presente y distribuida en toda la finca. se identificó que los
corredores principales corresponden al bosque de galería de los cuatro cuerpos de agua y también que los
parches corresponden a bosques de relicto presentes en la finca los cuales se encuentran agrupados sobre
los bordes de los bosques de galería; esta estructura del paisaje se mantuvo en los dos años de estudio.
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Figura 8 Distribución porcentual de las unidades naturales y culturales de la finca San José de Matadepantano años 2009 y 2020.
Fuente: Elaboración propia.

7.3.1. Bosque de Galería y bosque de relicto
La cobertura de bosque de galería en la Finca San José de Matadepantano se encuentra distribuida a lo largo
de los 4 cuerpos hídricos que la atraviesan. El área de la finca que se encuentra ocupada por bosque de
galería que corresponde a 188.8 ha para el año 2009 y 191.94 ha para 2020; un aumento de 3.1 ha respecto
a 2009, dicho aumento corresponde al cierre de brechas que afectaban originalmente la conectividad, el
crecimiento de cortos corredores hacia relictos de bosque cercanos (el área de los relictos no fue tenida en
cuenta como crecimiento del bosque de galería debido a que no se trata de nueva cobertura en 10 años,
sino de un relicto que se añadió al bosque de galería por medio del crecimiento de corredores que si
corresponderían a nuevas expansiones del bosque de Galería), finalmente en algunos casos se evidencia
aumento en la amplitud del corredor boscoso.
La amplitud medida de los corredores de bosque de galería varía a lo largo de cada uno de los caños, se
reconoce que en algunos casos los puntos en donde la amplitud es menor pueden estar asociados a caminos
de paso de ganado, a su cercanía a los cultivos y al campus Utopía. Aunque el caño Tiestal en la mayoría de
su trayecto posee una amplitud por encima de los 70 m, se puede observar que, hacia el suroeste, al término
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del tramo dentro de la finca se presentan 425 m del caño que tiene una amplitud considerablemente menor
en comparación con el resto del caño.
Los valores obtenidos de las amplitudes varían positivamente de 2009 a 2020, como se observa en el caño
Tiestal con variaciones hasta de 74 m, por otro lado, la cañada Mateguafa presenta variaciones negativas
hasta de 24 m, sin embargo, en todos los caños la sumatoria de las variaciones positivas superan las
variaciones negativas.
Se puede deducir entonces que la cobertura de bosque de galería permite en la gran mayoría del caño el
mantenimiento de las funciones ecológicas del caño y del bosque de galería, como hábitats, provisión de
agua, flujos de sedimento y nutrientes entre otros (Encalada, n.d.), y que sus funciones pueden estar siendo
limitadas en las zonas en donde hay una amplitud muy disminuida y los puntos en donde existen perdidas
de continuidad.
Fueron encontradas 4 pérdidas de conectividad en el año 2009 y sólo 3 para el año 2020, la disminución se
debe a que una de las brechas se cerró, puesto que hubo sucesión vegetal en este lapso de tiempo que
cubrió el espacio y dio continuidad al bosque de galería. El caño Las Flores es el único caño que no tiene
pérdidas de continuidad dentro de la finca, en ninguno de los dos años de estudio. Es necesario prestar
atención a algunas zonas del caño Tiestal en donde su continuidad está en riesgo debido a la amplitud tan
disminuida, zonas que para el 2020 no fueron tomadas como pérdidas de conectividad, pero podrían serlo
en el futuro, un ejemplo de ello es el caso del bosque de galería que se encuentra en las proximidades del
campus Utopía, el cual es atravesado por una vía de entrada, esto hace que la única conectividad que exista
en ese punto sea por las copas de los árboles, en este caso hay una pérdida de conectividad que aún no es
total.
Por otro lado, dentro del área de estudio se encontraron numerosos relictos de bosque como consecuencia
de la fragmentación, no siendo estos un efecto actual, sino por causa de los años anteriores en los que la
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finca ha sido aprovechada, puesto que también se reconocen algunos de estos relictos en fotografías aéreas
del año 2004. El área de estos relictos de bosque varía desde las 0.007 ha (65 m2) hasta las 5 ha. Para el año
2009, se registraron 34.1 ha de bosque de relicto y para el 2020 un total de 33.8 ha, no hubo una variación
muy notoria, que puede explicarse porque en algunos casos, hay relictos de bosque de dimensiones
considerables cercanos al bosque de galería que se unieron por medio de corredores, además existen otros
relictos que podrían ser conectados también al bosque de galería, o conectarse naturalmente favoreciendo
así el flujo genético, de materia y energía del relicto.

7.3.2. Comparación de la integridad del bosque de galería del Caño Tiestal.
Al realizar la comparación de 3 segmentos de 6 km del Caño Tiestal, uno dentro de la finca, aguas arriba de
la finca y aguas abajo de la finca, se encontró que, el bosque de galería dentro de la finca san José de
Matadepantano, en comparación con el bosque de galería fuera de la finca, mostró menores interrupciones
en su continuidad en los dos años estudiados (ver Tablas 3 y 4, para más información ver Anexo 3 y 4). Para
el caso específico del Caño Tiestal, se evidencia una disminución de 1 ha en la cobertura del bosque de
galería.
En los tres segmentos de bosque de galería se evidencia el aumento del promedio de la amplitud del 2009
al 2020 y la disminución de pérdidas de conectividad, como es el caso del segmento aguas arriba de la finca,
en donde pasó de tener 8 pérdidas de conectividad en el año 2009 y un tramo de 334 m sin bosque de
galería, a tener sólo 3 pérdidas de conectividad para el año 2020 y 67 m sin cobertura de bosque de galería.
Los tramos en donde se recupera el bosque de galería significan también una recuperación de hábitats para
especies terrestres aéreas y acuáticas, como también un aumento de la protección de lo bancos contra la
erosión, pero que en algunos casos al no recuperarse completamente la conectividad aún no se recupera el
flujo genético de materia y de energía.
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Tabla 4. Año 2009, comparación de tres segmentos del Caño Tiestal con una longitud de 6 km cada uno.
Fuente: Elaboración Propia

Tabla 5. Año 2020, comparación de tres segmentos del Caño Tiestal con una longitud de 6 km cada uno.
Fuente: Elaboración Propia
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8

DISCUSIÓN
Algunos estudios presentan que la fica San José de Matadepantano posee más de 1000 ha (Barahona Gil &
Pérez Rubiano, 2015; Briceño, 2014) sin embargo, para el presente estudio se usó como referencia el área
que se registra en la plataforma del IGAC, en el geovisor para consulta catastral, que presenta un área de la
finca de 8392600 m2 (839.26 ha), la cual coincide con las mediciones realizadas en el presente proyecto, que
dan como resultado 8397728 m2 (839.8 ha).

8.1. Transformaciones en las unidades del paisaje.
En el tiempo transcurrido entre 2009 y 2020 la finca San José de Matadepantano presentó variaciones en
la cobertura espacial de las unidades del paisaje tanto naturales como culturales.

8.1.1. Unidades naturales
Dentro de las unidades naturales descritas en este trabajo, se puede resaltar un aumento global en el
bosque de galería, correspondiente al crecimiento de corredores que unieron algunos relictos y que al
aumentar la conectividad generó también un aumento en la cobertura, en donde no se tiene en cuenta el
área del relicto como un aumento propiamente, puesto que se trataba de unidades de bosque ya existentes
y no de nueva cobertura, en otros casos corresponde a zonas en donde hubo un aumento en la amplitud, y
que a partir de una fotografía aérea de la finca del año 2004, obtenida del IGAC, se pudo identificar que
hubo tala del bosque que posteriormente se recuperó.
Aunque se pudo evidenciar un aumento en la cobertura del bosque de galería, también se encontró que los
tramos con menor amplitud, y en algunos casos con pérdida de conectividad están de alguna manera
relacionados con la cercanía a conucos, al campus Utopía o a caminos para el paso de ganado, tanto en
2009 como en 2020. La continuidad del bosque de galería del Caño Guio en el año 2009 fue mejor que la
del Caño Tiestal lo que concuerda con lo encontrado en (Briceño, 2014). Pero en el año 2020 el caño Güío
presenta el doble de pérdidas de conectividad que el caño Tiestal. Se presume que las dos perdidas de
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conectividad presentes en Caño Güio, son pasos para ganado, a partir de lo que se puede inferir de las
imágenes satelitales, por la amplitud de la grieta y porque a ambos lados del caño se encuentran potreros
con presencia de ganado.
Por otro lado, la cobertura que se puede identificar como Sabana, desde la herramienta Google Earth para
los años 2009 y 2020 tiene un posible error de 62% y 33% respectivamente, porcentajes que corresponden
a áreas de Sabana que han crecido como consecuencia de la rotación de potreros descrita en (K. Ortiz & J.
Martinez, 2017), en donde un lote deja de albergar ganado por un determinado tiempo y da paso a un
crecimiento de vegetación de Sabana dentro de ellos. Si se tiene en cuenta solamente las áreas de sabana
de las que se podría tener certeza, entonces se encontrarían valores de sabana de 57.56 y 39.37 ha para
2009 y 2020, y en lugar de un aumento en la cobertura como se deduciría de la Tabla 1, podría tratarse de
una disminución, también hay que tener en cuenta que esta vegetación al estar creciendo en un suelo
destinado para uso ganadero puede desaparecer rápidamente en el momento en que el ganado sea
nuevamente trasladado a estos potreros.
Teniendo en cuenta lo anterior, en la Tabla 6 se presenta la comparación de las unidades naturales y
culturales de la finca San José de Matadepantano en donde fue contabilizada el área total de potreros como
una unidad cultural sin descontar la vegetación de sabana que creció dentro de ellos.

Finalmente es

importante aclarar que la discriminación de las unidades del paisaje no pudo apoyarse en la
fotointerpretación puesto que no había fotografías aéreas de la finca para uno de los años de estudio.
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Tabla 6. Comparación de los porcentajes de las unidades naturales y culturales en los años 2009 y 2020.
Fuente: Elaboración propia

Nota: La vegetación de sabana que creció dentro de los potreros es contabilizada con la unidad cultural Potreros.

Para el caso de la unidad de Sabana inundable y pantano se evidenció una disminución en su cobertura
entre los años 2009 y 2020, esto se debe a que se introdujo una zona de cultivo dentro de los límites de la
unidad natural, no es posible determinar desde las imágenes satelitales si el espacio de Sabana inundable y
pantano se redujo naturalmente o si hubo alguna intervención humana con la intención de drenarlo. La
Sabana inundable y el pantano albergan gran diversidad, no son un ecosistema homogéneo como podría
pensarse (Buriticá Mejia, 2016) además de ello, estas sabanas pertenecen a la cuenca del Orinoco, cuyas
sabanas “representan el segundo enclave húmedo con mayor valor y productividad ecológica del
Neotrópico suramericano” (Osorio Peláez, C; Lasso C; Trujillo, 2013) que al ser destinados al uso
agropecuario se altera el equilibrio de sus ecosistemas llevando a su degradación.
Dentro de las variaciones negativas de las coberturas naturales, se encuentra el caso del bosque de relicto,
cuyo cambio pudo deberse a que naturalmente uno de los relictos más grandes pudo unirse al bosque de
galería de la misma manera que otros relictos menores, lo que genera efectos positivos para ambas
unidades, pues permite el movimiento de especies y de esta manera el flujo genético y de materia entre el
parche y el bosque de galería; por esta razón es importante que dentro de la finca se realicen acciones
encaminadas a restaurar o generar los corredores entre los parches y entre los parches y el bosque de
galería.

8.1.3. Unidades culturales
Para el año 2009 y 2020 las unidades culturales ocuparon el 62% y 63% respectivamente del área total de
la finca. La unidad cultural denominada Potrero, ocupó en el año 2009 y 2020 el 55% y 47% del total de la
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finca, lo que hace que esta unidad se convierta en la matriz del paisaje siendo la unidad dominante, esto
concuerda con los estudios realizados en la zona en el año 2009 por (Briceño, 2014), sin embargo, para el
presente estudio fue necesario realizar la división de la sabana abierta entre la sabana natural, entendida
como la que aún posee vegetación natural de sabana y la que se encuentra descubierta de ella y está siendo
usada como potrero.
Por otro lado, la construcción de alto impacto que se está llevando a cabo dentro de la finca, presentó como
era de esperarse aumentos en su área, sin embargo no se evidenció que la cobertura de bosque de galería
aledaña a la construcción se viera afectada por ello en los últimos 10 años, puesto que en la zona no hay
disminuciones significativas en la amplitud respecto a las mediciones del año 2009, no obstante el bosque
de galería es atravesado por la vía de entrada al campus, lo que aún no ha generado una pérdida de
conectividad total, pero podría presentarse en el futuro y se hace necesario un seguimiento a estas
modificaciones. Existen otras zonas sobre el caño Tiestal donde el bosque de galería también ha sido
atravesado eventualmente por vías, y se evidencia una pérdida de conectividad en el año 2020. Cabe
mencionar que el aumento de los cultivos se ha dado en los alrededores de este caño.
Finalmente, como se había mencionado, la configuración del paisaje cambió en los últimos 10 años dando
paso a una mayor equitatividad, pero conservando una alta predominancia de unidades culturales, en
especial las relacionadas con el uso del suelo orientado a la ganadería y la agricultura. En una finca como
San José de Matadepantano con una cobertura importante de unidades naturales se esperaría que existiera
una alta dominancia por parte de las unidades naturales, sin embargo lo que esta ocurriendo en la finca es
lo inverso, hay una tendencia a disminuir la dominancia de las coberturas naturales dando paso a un
aumento y dominancia de las unidades culturales y un aumento de la equitatividad generando una
distribución más proporcional de las categorías del paisaje lo cual no es conveniente para los ecosistemas
presentes en la finca.
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La unidad cultural Cultivos, presentó crecimiento en los últimos 10 años, su expansión fue del doble del área
respecto a las mediciones de 2009, lo que muestra un aumento en la intensión de uso del suelo para la
agricultura; en la mayoría de los casos la expansión se dio sobre potreros o sobre vegetación de sabana
dentro de las delimitaciones de los potreros, en definitiva, los cultivos se expandieron principalmente sobre
zonas que ya eran unidades culturales en el 2009, por otro lado, también tuvo una incursión de 9.2 ha en la
unidad natural Sabana inundable y pantano descrita anteriormente. Los cultivos se encuentran distribuidos
en las cercanías del bosque de galería del Caño Tiestal y su expansión podría representar un riesgo para el
ecosistema de Bosque de galería aledaño y que además al expandirse hacia el centro de la finca amenaza
los ecosistemas de Sabana, sabana inundable y pantano.
La gran mayoría del área de la finca está destinada para uso agropecuario, sin embargo, también cuenta
con un porcentaje importante de su área compuesta por unidades naturales, y por esta razón las actividades
que se realizan dentro de la finca deberían estar enmarcadas dentro de una estrategia de ordenamiento
que establezca límites para la ampliación de las fronteras agrícolas y ganaderas, y por el contrario brinde
lineamientos para la conservación y restauración de los ecosistemas afectados. Existe para la finca San José
de Matadepantano una propuesta de ordenamiento ecológico formulada en el año 2015 con el fin de dar
un uso sostenible a los recursos, que establece cuatro zonas para el ordenamiento, a) áreas de conservación,
b) áreas agropecuarias, c) áreas destinadas a la infraestructura, d) áreas destinadas para la captación de
agua (Barahona Gil & Pérez Rubiano, 2015), no obstante, el estudio no profundiza en el ordenamiento. Es
posible tener en cuenta esta propuesta de zonificación con modificaciones, puesto que dentro las áreas de
conservación no se tiene en cuenta el nacimiento del cuerpo de agua Caño Güío, y el área propuesta para
cultivo atraviesa el caño Tiestal sin tener en cuenta el bosque de galería, entre otros. Además, es necesario
añadir a esta propuesta acciones y lineamientos para la restauración y conservación de las unidades
naturales, en especial los tramos de los caños que se encuentran descubiertos de bosque de galería.
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8.2. Comparación de la integridad del bosque de galería del caño Tiestal
El bosque de galería al interior de la finca posee una mayor cobertura, siendo en algunos casos hasta el
doble de área de los tramos estudiados fuera de los límites de la finca, en el caso de la amplitud, mantuvo
también un promedio mucho mayor que los demás segmentos y el 60% de los valores se encuentran por
encima de los 100m, además las pérdidas de conectividad dentro de la finca fueron significativamente
menores que las que fueron encontradas para los tramos aguas arriba y aguas abajo de la finca. Esto
muestra que, en el interior de la finca, el bosque de galería presenta una mayor integridad, respecto a los
otros segmentos estudiados. Se puede evidenciar que en los tres tramos la amplitud del bosque de galería
tiene una tendencia al aumento, a la disminución de pérdidas de conectividad y así mismo la disminución
de los tramos sin bosque de galería.
Para el segmento aguas arriba y el segmento aguas abajo se evidencia un aumento en el bosque de galería, a
diferencia del segmento dentro de la finca que presenta disminución en su cobertura, siendo este último el
que posee mayor área de los tres segmentos estudiados. De manera global la finca presenta un aumento
en la cobertura de bosque de galería, pero particularmente el bosque de galería del Caño Tiestal dentro de
la finca está presentando disminuciones en su área.
En la actualidad, dentro el contexto regional la Finca San José de Matadepantano presenta una mayor
integridad de las coberturas naturales (Figura 10) que los predios aledaños, en especial la de Bosque de
galería, lo que concuerda con lo encontrado por (Briceño, 2014) para el año 2009, sin embargo es de gran
importancia que la finca tenga medidas para que se continúe conservando el bosque de galería.
La finca San José de Matadepantano al encontrarse en una zona de piedemonte llanero se beneficia de una
extensa red hídrica que drena hacia el río Cravo Sur, afluente a su vez del Río Meta. El Caño Tiestal que
atraviesa la finca, recorre aproximadamente 60 km hasta su desembocadura en el río Cravo Sur (Briceño,
2014), y nace 8.7 km hacia el noreste de la finca. En esta parte de la cuenca alta del caño la amplitud del
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bosque de galería se encuentra reducida, además de presentar extensos tramos sin bosque de galería, la
conservación de esta zona está estrechamente relacionada con la regularidad del caudal, de la cual se
benefician otros predios aguas abajo. La desprotección de zonas de interés como el nacimiento del caño, el
cauce y riberas afecta directamente sobre la disponibilidad, el flujo constante y la calidad del recurso
hídrico. (Ponce Vallejo et al., n.d.).
La ausencia o disminución del bosque de galería en la finca limita las funciones ecológicas del mismo, como
proteger los bancos y las pequeñas corrientes, evitar la erosión, albergar gran diversidad de especies,
regular el caudal durante el año, además de proporcionar un microclima en su interior que modera el
ambiente durante la época seca. Cuando los troncos, raíces, hojarasca caen dentro del canal, generan
cambios en su morfología, cambian la dirección del flujo del agua, reteniendo sedimentos y de esta manera
generando hábitats para peces y otras especies del cuerpo de agua, ofrecen también para los mamíferos y
aves sitios de anidación y alimento. (Fajardo et al., n.d.), como también cumple la función de corredor para
el flujo genético, de materia y energía. Debido a lo anteriormente señalado se hace necesario generar y
aplicar alternativas dentro de la finca que permitan la conservación de los bosques de galería a la par de sus
fuentes hídricas.
Dentro de la finca San José de Matadepantano no sólo existen actividades productivas, se trata de un
proyecto educativo de La Universidad de La Salle al que se le facilitaría liderar un plan de educación,
protección y restauración de los bosques de galería, que se extienda hacia los predios vecinos, en un inicio,
los predios atravesados por los mismos caños que Matadepantano. Aunque dentro de la finca la cobertura
de bosque de galería se encuentre en buenas condiciones es necesario que los demás predios por los cuales
atraviesa el caño Tiestal tengan un mínimo de cuidado con esta cobertura natural para mantener las
funciones del bosque de galería, aumentando la amplitud, reduciendo las pérdidas de conectividad y los
tramos sin bosque de galería.
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Figura 9. Finca San José de Matadepantano en el contexto regional año 2020.
Fuente: Elaboración propia.
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CONCLUSIONES
•

Las transformaciones en las unidades del paisaje entre los años 2009 y 2020 se evidenciaron en la
variación espacial de todas las unidades, tanto naturales como culturales, hubo aumentos menores
en las unidades naturales como bosque de galería, y aumentos bastante significativos en el área
correspondiente a cultivos. Sin tener en cuenta la vegetación de Sabana que ha crecido en potreros,
existe un aumento de las unidades culturales sobre las naturales.

•

Hasta el momento no ha sido posible determinar con claridad la totalidad de área ocupada por
sabana en la finca, puesto que existe un conflicto con las áreas en donde la vegetación de sabana
ha crecido sobre potreros, que debido a su rotación han sido dejados un tiempo sin albergar ganado
y esto permitió el crecimiento de dicha vegetación. La consideración inicial es que estas zonas no
deberían ser documentadas como unidades naturales, puesto que el uso del suelo es para
ganadería, y en cualquier momento podrían volver a introducir ganado a estos potreros
desapareciendo nuevamente la vegetación, sin embargo, es necesario que se documente su
existencia.

•

La finca san José de Matadepantano ha podido realizar sus actividades productivas sin alterar
drásticamente la integridad de los bosques de galería en comparación con los predios aledaños,
puede ser un factor determinante el hecho de que la finca no solo tiene propósitos productivos sino
también educativos lo que hace que la intensidad en los procesos productivos no sea la misma que
en otros predios, cuyo fin más importante si es la producción. Además, hay que tener en cuenta
que al ser un predio tan grande y con una baja intensidad de producción permite la existencia de
zonas de sabana natural que no están siendo sometidas a agricultura o ganadería, y genera menos
presión sobre las unidades naturales.
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•

Según los resultados, la construcción del proyecto Utopía aún no genera transformaciones del
paisaje sobre unidades naturales en el entorno inmediato, la pequeña expansión que tuvo en los
últimos 10 años se realizó sobre zonas que ya correspondían a unidades culturales (Potreros),
además para el año 2009 ya se encontraban los terrenos preparados para la construcción y fueron
contabilizados dentro de la unidad cultural “Proyecto utopía” por esto también el crecimiento que
se documenta es tan bajo. Finalmente es necesario que se continúe con el seguimiento puesto que
aún falta la construcción de una de las etapas del proyecto.

•

El caño Tiestal se encuentra inmediatamente rodeado por potreros, cultivos y el campus Utopía,
esto ha generado la disminución de la amplitud en algunos puntos, la pérdida de conectividad y el
riesgo en otros casos de generarse pérdidas de conectividad, debido a que es necesario atravesar
el bosque de galería para atender el ganado y los cultivos presentes en las demás áreas de la finca,
el área cubierta por el bosque de galería ha tenido una disminución de 1 ha en el tramo estudiado.
El deterioro del bosque de galería evita que cumpla con las funciones ecológicas como proteger los
bancos, favorecer la regularidad del caudal y el movimiento de especies, materia y energía entre
otros, por ello debe prestarse especial atención y generar acciones que eviten el detrimento de los
bosques de galería, en especial el caño Tiestal.

•

El caño Tiestal Posee una mayor integridad espacial en el tramo estudiado dentro de la finca, en
comparación con los tamos estudiados aguas arriba y aguas abajo de la finca, puesto que posee una
mayor área cubierta por bosque de galería y mayor amplitud, además presenta un número
significativamente menor de pérdidas de conectividad y longitud de tramos sin bosque de galería.

45

10

RECOMENDACIONES
•

La finca San José de Matadepantano posee una cobertura importante de unidades naturales
entremezcladas en el paisaje con unidades culturales, la gran mayoría de uso agropecuario. Es
importante que luego del censo del paisaje se realice un ordenamiento para el aprovechamiento
sostenible de los recursos y la conservación y buen uso de las unidades naturales. Esto debe estar
acompañado con un plan que defina las estrategias a seguir, que sea socializado con la comunidad
estudiantil del programa Utopía y con todo el personal que trabaja en ese lugar.

•

El mayor transecto con la menor amplitud del bosque de galería del caño Tiestal se encuentra hacia
los límites al noroeste de la finca, es necesario que se le preste atención y en lo posible se favorezca
el aumento de su amplitud y evitar las inminentes pérdidas de conectividad mediante la plantación
de especies nativas y el cercado para evitar el ingreso directo de ganado.

•

Debido a las características de la finca, da espacio para que se continúen realizando proyectos y
estudios sobre ella, se recomienda que se continúe con planes de ordenamiento ecológico
detallados y planes de manejo ambiental que brinden información y lineamientos sobre la manera
óptima para continuar con el aprovechamiento de la finca. También se recomienda que se continúe
con el seguimiento a las unidades del paisaje en los años siguientes, debido a que aún falta una de
las etapas del proyecto Utopía y se continúa con las actividades productivas y las transformaciones
del paisaje continuarán ocurriendo.

•

Se recomienda la creación de corredores que conecten los relictos de bosque más grandes, entre
ellos y a su vez al bosque de galería mediante la siembra de especies nativas, esta siembra también
debería realizarse en las zonas en donde la amplitud del corredor de bosque de galería se encuentra
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disminuido o con riesgo de pérdidas de conectividad, además de un cercado para la protección de
las riberas de los caños y de la vegetación sembrada.
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Anexo 1. Matriz de cálculo para Dominancia y Equitatividad 2009.
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Anexo 2. Matriz de cálculo para Dominancia y Equitatividad 2020.
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Anexo 3. Pérdida de conectividad año 2009.
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Anexo 4. Pérdida de conectividad año 2020.

